Keeping Curriculum Open by 原野 利彦
長崎大学教育学部教育科学研究報告　第34号　1～7（1987） 47
開かれたカリキュラム
原 野 利 彦
Keeping Curriculum Open
Toshihiko　HARANO
　1、問題意識
　現在のカリキュラム論に求められることは，「慣習的思考習慣を破る教育」を可能にす
る装置としてそれはありうるか，という問題を再び提出することだと思われる。それは当
然のことながら進歩主義的カリキュラム観やそれを契機とする様々な議論の枠組を越えた
問題として提出されねばなるまい。従来，カリキュラムを形成する思考には，様々な領域
の知識・技能を飼い馴らし，「教育的」に手なずけ配列することが出来るという前提があっ
た。この手なずける「教育的配慮」こそ，カリキュラムを「意味の自由な戯れ」とするこ
とを排し，諸知識を固定する御し易い羅針盤のようなものとして扱う傾向を助長していっ
たのである。それはすべての知識・技能・世界観は「学習者の手に届き易い枠内」に還元
できる筈であり，それも「極端な見解を排除する健全な枠組み」へ還元することこそ教育
的であるという信念を再生産しつづけてきた。カリキュラム通りに学習すれば，その社会
で生きていくに相応しい知覚を統制するある種の母型が得られるというわけだ。ここから
勘やコッに頼るように見える知識・技能の多くも，近代的なカリキュラムを正しく学習し
ていけば，科学的で秩序正しい能力を得ることが出来るという見解も派生してくる。この
ような見解によれば，カリキュラムとは安定した意味の運搬機関となり，教師はこのカリ
キュラムという形式をとった知識・技能を伝達することに疑念を懐く必要はないというこ
とになる。果たしてこれらの前提は正しいのか。再説すれば，①知識・技能・世界観はカ
リキュラム化することが可能である，という前提。②そのカリキュラムは「極端な懐疑や
極端な相対主義を援和する性格をもつべきだ」という前提。これらの前提を再検討する過
程で「慣習的思考を破る装置としてキリキュラムはありうるのか」という問題を追求して
みるのが本稿の主題である。
　∬。カリキュラムのもつ「還元主義」について
　カリキュラム論にはア・プリオリな主張と規範的な主張とがなされている。つまり，一
方においては教育活動は学習者に埋め込まれている慣習的コードに基づくと想定されてお
り，他方ではそうした学習が可能になるようにカリキュラムは手掛りを与える構造特性を
もたなければならないとされている。「発達段階の諸特性」の研究などが学習者の慣習的
コードの実態を伝え，暗黙裡に規範化されたりする。それはまるで超越論的な主体をもた
ぬカント哲学のような俗流的「構造」を喧伝する。手がつけられないほど複雑化した世界・
それに関する知識は，カリキュラムという網の目により解釈可能なものとなるはずであり，
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またそうでなければならないとされる。カリキュラムは知識・技能を解釈し，分割し，咀
噛し，子どもに伝達可能な形に翻訳できる力をもつことが可能だという恐るべき「帝国主
義的」野望をもつ権利の所有を主張する。特に子どもは完全にこの支配下におかれるし，ま
たカリキュラムはその権利をもつという前提が当然視される。更にそれを通してのみ知
識・技能は「健全な」意味を帯びるというサピア・ウォーフばりの前提がある。そこに公
然ともしくは暗黙のうちに前提されているのは，近代市民社会を維持しうる習慣形成であ
り，これに対する極端な懐疑・逸脱を「健全な」育成の名によって排除していこうとする
構造である。知識・技能の伝達という一見ニュートラルに見える言説の中には，市民社会
維持という境界を守り，「批判の節度」を守る習慣形成というイデオロギーが深く浸透し
ているのである。そこには「基礎的学力を保障する」などのシンボルも用意されており，
論争は「基礎的学力とは何か？」という枠内で安んじてなされる。このようなカリキュラ
ムは近代社会維持のための硬直した還元的プログラムと化している。カリキュラムをめぐ
る諸論争も背後に一つの形而上学めいた前提を共有している。近代西欧のイデオロギーの
かなめをなす「線的成長観」がそれである。成長・発達の名においてカリキュラムが正当
的裁可をする領土限定の監視装置となることが，表面上の論争の華々しさにもかかわらず
共通の前提とされている。自らが有益とみる部分を囲い込み，他の部分を「非教育的」と
して排除する制度化した思考習慣の形成を従来のカリキュラム観は当然憎していたのであ
る。
　カリキュラムは一つの装置である。なぜなら，それは独特の配列をもち，教育に関する
記憶，プログラム化，行動戦略の作成の能力を集中する場であるからである。それは国家・
政党・学会などのシステム・サブシステムの情報収集装置＝権力装置をその支えとし，か
つそれらを再生産する方向性をもつ。科学・技術や芸術・イデオロギーなどのシンボルに
関する独占権を我が手に集中するこれらの装置は，それぞれの固有の事情に応じてカリ
キュラムをつくる。だがカリキュラムはあくまで個々の教育の場で実現される過程である。
それは個々の教師，個々の学習者によってなされる諸解釈の交錯する世界であり，彼らの
もつ「現在の」エネルギー・興味によって形づくられる運動である。つまり彼らのもって
いる解釈図式によって所与の知識が個々の場面の要素になるという意味で明瞭化される過
程である。したがってここで浮かんでくる問題の一つは，いわゆる「公的」につくり上げ
られる所与としてのカリキュラムと教師や生徒がつくり上げていくカリキュラム過程との
関係はどのようなものかということである。
　通俗的には教育とは「公的」解釈図式を目指した個々のメンバーの解釈図式の改変過程
としてとらえられている。そこにおいては「公的」にその解釈図式を統制された諸知識・
慣習へ学習過程を還元することは自明の前提とされている。諸科学は教育上の「資料」と
してこの図式の中に無理なくはめこまれる。もしカリキュラムが公的に諸科学として認可
されているものを「参照」（還元）できないとしたら，所与のカリキュラムは脱け殻のよ
うに極めて貧しいものとなるだろう。「既存の知識を踏まえた研究」，「既存の知識を自分
の立場から利用する」などの一見すると主体的に見える姿勢にも，或る解釈図式への還元
が潜む以上，「主体性の強調」というシンボルめいた構えによっては，所与のカリキュラ
ムの貧しさを明らかにしえないだろう。つまりカリキュラムは諸科学の知識への還元可能
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性を前提にし，諸科学はその枠組みの連続性をカリキュラムに期待するという相互の還元
性のカラクリを主体的にカリキュラムをつくっていくという構えば明らかにできないので
ある。もう少しこの事を検討してみよう。
　ここでカリキュラムの「再構成」という問題をたててみる。再構成とは学習者に「問い
かけ」という強力な否定のエネルギーを要求するものである。仮りにこれを主体的な構え
と呼んでおくならば，では「学習者に受身の役割を押しつけない」とはどういうことなの
かという問が出てくる。しかしこの間に対して，公的なカリキュラムを批判しつづける「反
体制的な」シンボルにもとつくカリキュラムを構成することこそ主体的な態度であるとす
る周知の議論で片づけるわけにはいくまい。勿論「庶民の立場」を標榜して日常的慣習や
意識にもたれかかったそれを再構成することでもあるまい。なぜならそれらの方法意識は
いずれも外在的シンボルに否定のエネルギーを依拠させているにすぎず，個々の教育の場
での諸々のエネルギーの交錯そのものの中から生じてくるカリキュラム形成力を副次的な
ものとするからである。では最新の諸学問の成果を踏まえた再構成をいうのだろうか。そ
してそれは学習者が「受身」であることを本学的に否定するものだろうか。しかしこれも
また学習者にとっては「外在的」な再構成であるにすぎない。なぜなら仮りにそれが学習
者に再構成の「契機」を与えるものだとしても，そこには依然として主体的な否定の過程
とはどのようなものかという問は残されたま・になるからである。これに対して，J・
デューイに倣って「科学の研究過程の構造を学習過程のそれにせよ」という要請だけで対
応するとすれば，それは全く不十分なものであろう。なぜならその「科学的方法」といえ
ども，既存の慣習的思考法の延長であり，それへの還元を個々人に要求するものではない
といいきれないからである。
　総じていえば，我々はカリキュラムを再構成をする際に働かせる想像力はメンバーの承
認を得ることが出来るものであること，つまりコミュニケーションが可能な範囲にとどま
るという枠づけを自明の前提として受け入れている。だがここには既存の図式への「同質
化」，「一元化」を求めるものではないという尺度は何もない。そして上述したように対象
となるカリキュラムを自己の従属下に置くと主張するプラグマティックな態度も，一見す
ると受身に対立するように見えるが，日常的慣習を対象と共有するに至る歯止めとなる論
点は何ももたない。そこで問題は「他者としてのカリキュラムを措定するとはどのような
構造をもつのか」ということになる。なぜなら本当に「他者として」措定されない対象は
「再構成」の名による馴れ合いでしかないだろうから。つまり本当の意味で強力に問いか
けていくエネルギーの源泉は何であり，問いかけの強力な概念は如何にして形成されてい
くのか，という問題が通念化した「再構成」の議論の中に残されたま・となるのである。
　皿．カリキュラムの政治性
　既存のカリキュラムに対して強力に問いかけるエネルギーを封殺，もしくは推進するも
のとして「カリキュラムの政治性」がある。それは「共通の尺度」を規定し，共同体を存
続させるという構えをみせる時あらわになる。この尺度が君主によって代表されようと，
科学技術的なものによって代表されようと同じことである。厳密な枠組を追求し，その中
に体系的に閉じ込めようとする度合によってその政治性は測られる。多様な解釈・関わり
を許し，かつその下での共同体の結集をはかろうとするシンボルも「厳密な」学問と表裏
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の関係にある。この政治性から免れているように見える様々な逸脱も，それがノイズとし
て蔑視され切捨てられようと，または繋る枠組に彩りを添えるものとしての限界内にある
ものと認可されようとも政治的であることにはかわりがない。
　集団の成員はその「役割」を実行する（演ずる）ためにも，その集団で行われている観
念をカリキュラムに沿って受け入れなければならない。それは義務としての学習であり，
自分を越えた外部の搾る力によって強制されたものであるが故に誠心誠意このカリキュラ
ムに沿って学習する者の役割を演じることを期待される。この役割を演じきる度合によっ
て個々のメンバーは正当化の度合を測られる（評価）。個々のメンバーの側からみたカリ
キュラムの政治性は「秘儀の伝授」（イニシエーション）という性格を露わにする。それ
は「正当な後継者づくり」のシナリオであり，正当な人間とみられるための所作・台詞の一
覧表なのである。それは一種の「憲章」であり，従ってどのカリキュラムを経由したのか
ということで社会的地位も決まることが多い。カリキュラムに潜む「正当な後継者を指定
する力」は，「先祖」，「トーテム」，「タブー」を類似する神秘的な力のアナロジーを可能
にする。それは「出自神話」の現代版であり，それを「遺伝上の諸理論」や「学力論」な
どが支えている。
　メンバーは「身元」を尋ねられ，いかなる類の特徴を有する者であるかという「由来」
を明らかにすることを求められる①。経由してきたカリキュラムが問われているのである。
このメンバーの分類法は，原始の社会で，病気の由来をいかなる「精霊」がとり欺いたの
かを治療者が調べることに類似する。つまり学習者は学習者としての役割を演じるための
構えを形成すべく，一種のトランス状態をつくり出す時空間におかれる。そこは学習する
のが「当然」とみなされ，学習者も「当然」として受け入れる場である。これは世俗化さ
れた習慣形成の域を越えている。新兵教育における「忘我状態」を思わせる種々の「合言
葉」の唱和の中での教え込みを見よ。カリキュラムとは，学習する妨げとなる「精霊」を
特定し，これを教育によって退散せしめる筋書きといえよう。それでこそ学習者は役割を
こなすに相応しいリズム，呼吸，コツを体得しうるものと想定されるのである。始業のベ
ル，教師による様々な促し，生徒間の動きの相互作用，「呼吸」がうまくあえば賞賛し，
食い違えば叱責するなどカリキュラムのもつ呪術性の枚挙はいとまがないのである。カリ
キュラムのもつ政治性　　それはいかなる再構成をも特定の枠組みに還元してしまう力を
有している　　の強固さは，近代主義的な「合理的なカリキュラム改革」という思いなし
を越えた力に支えられているのである。「国民」なる集団の「系譜づくり」，もしくは集団
のヒエラルヒーづくりのための「系譜」づくりの役割を果たしているのである。原始の社
会のヒエラルヒーが「精霊の世界の階級制度」を模したものと考えられているように，近
代のそれは「知識・技術のヒエラルヒー」を反映するともいえるのである。
　1V．「還元的カリキュラム」からの解放
　刻々のカリキュラムの編成は所与のカリキュラムによる衝撃によって，意味以前のリズ
ムを促して，個々の学習者が習慣的に自分のものと見倣してきた諸意味にズレをもたらす。
つまりこのように個々の学習過程はコード化された意味が他者からの働らきかけによって
刺戟をうけた「原リズム」①ともいうべきものによってズレを生ずる過程である。この「原
リズム」と「伝達可能な定立的意味」は「異質」のものであり，それらは相互に切断され，
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転化される過程をなす。しかし通常の教育過程はこのズレに注目させる場合も「共通の尺
度」への還元を要請し，このズレを沈黙させようとする。なぜならこのズレを拡大し，使
い尽せば共同体が解体する危険があるからだ。上述したように，多くのカリキュラムに関
する学説も，その「厳密さ」によって尺度への還元という方向性が貫かれているのである。
従ってここから云えることはカリキュラムのもつ強固な還元への傾向を脱するためには，
尺度となるカリキュラムを構成している言葉及びそのリズムに対して，学習者の側の「前，
もしくは非表現的リズム」（子どもの叫び，仕ぐさ，大人の酒落，笑など）を対置しなけ
ればならないことがわかる。そしてその際，（前）非表現的リズムから生じる「尺度を撃
つ強力な概念形成のダイナミクス」を見ることが重要であることもわかる。尺度をなすカ
リキュラムを（前）非表現的リズムはどのように圧迫し，揺動かし，ズレをつくり出すの
か。ここではとりあえず次の三層のリズム・言葉を区別し，その間のダイナミックスを見
る事の重要性を指摘しておこう。（1）伝達可能な慣習化した言葉・リズム，（2）それに
触発されながらも，習慣的に「自分に固有のもの」としてきた言葉・リズム，（3）意味
の計量不可能なリズム，がそれである。これらがカリキュラムに触発されて，相互に転化
するダイナミックスを（3）のレベルを基層としつつ注目することが大切である。
　そもそも教育の過程とは，意味と意味の主体が生じる状態にまで遡ることと考えられる。
換言すれば教育者と学習者は絶えざる「誕生の場」にいることになる。表象とコミュニケー
ションのための言語は，この誕生の場のモデルを与えることは出来るかもしれぬが，それ
を明瞭にすることは出来ない。そこには日常の水平に流れる時間に対して，いわゆる垂直
に迫ってくる「外部の力」が必要であるからだ。この「外部の力」を真に有するものこそ
カリキュラムと呼びうるものだろう。水平的な流れの強化にすぎぬもの，突出した瞬間に
よる凝集力を欠くものは，単なる計画の域を出ないだろう。
　教育とは，区別し，1／ベルに分け，比較し，コードに従って構造化することが学習者の
経験として配置される過程である。この働らきはカリキュラムが表象とコミュニケーショ
ンを垂直に穿つ時に生じる。このようにカリキュラムを位置づけることは，それのもつ還
元的傾向に対して，教育過程のなかに新たなリズムの言説を聞きとることの出来るカリ
キュラムペの展望を開く。カリキュラムは水平的な現在からズレ，それとは異る「今，こ
こ」をつくり出す効果をもつ時，教育活動の原初をつくる切断と転化を可能に出来るのだ。
個々の現実を現出させ，個々の舞台を現わしめるためにカリキュラムは働らくのである。
　カリキュラムを現実を固定するモデルを提供するものだとみなさないで，暗示されてい
る現実の運動を刺激し，そのための舞台一シナリオを提供するものであるとみなすことが
ここで可能となる。この流動性をカリキュラムの特性とみなすことは，旧来のカリキュラ
ム観のような，それを「競技場」のような固定した枠組を与えるものだ③という見解から
解放するためには必要である。更に，この流動1生は「カリキュラム開発」の名による水平
的革新という図式（それがたとえループ状をなす革新の図式であろうとも，水平的時空間
のみを前提していることには変りがない。）からの解放も可能にするだろう。それは「意
味を誕生させる場」へと赴かせると同時に，新たな社会的関係を生み出す場として，個々
の教育の場を性格づけることを可能にする。意味の誕生と社会的関係の改変としての教育
とが合致しない場合，それは固定した既存の枠組の踏襲の域を出ない活動となるだろう。
カリキュラムとは諸々の知識・技能の「発達段階を考慮した」見取図でもなければ，将来，
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一つの「役割」を担う人材づくりのための諸説明を方向づけるためのものでもない。それ
は無数の標識と空瞭をもった場であり，多面的な結合を可能にする縦なのである。このよ
うな目的性に依存しないカリキュラムという考えは一見すると異様に見えるだろう。
　つまり次のようなことなのだ。カリキュラムは「差異からなる網」であり，様々な出来
事を際立たせ，同時に結びつけるものである。だがこれが「伝達」，「表現」という視点か
らのみ見られてきたため，たえず次のような特徴をもつものだとされてきたのである。（1）
「中心点一ねらい　　聖なるもの」という構造を教育に与えつづけてきたこと。（2）「外
界に支配されない主体による構成」というく魔術的〉思考を教育にもたらしたこと。（3）
「送り手；教師」と「受け手＝生徒」とが「影響　　効果」を共有するという幻想を生み
出したということである。
　だからこそ，現実の表層を成す線的な時間のリズムを偽装しつつ，その線状性を設定さ
せる概念機構を破壊し，線的な時間の流れの下にあるもう一つの時間の姿を現わさしめる
ことが重要なのである。分断させた二心，回帰的時間を取戻す力をカリキュラムに見出す
こと。表象することと伝達することの中に閉じこめられてきたカリキュラムを，原初に立
ち会う教育の働らきを可能にするものとして解放すること。そして知識などの表記された
ものを教育という過程に引き込み，原リズムと関係させるということ。これらが還元主義
的なカリキュラム観からの脱却の方向なのである。
　従ってその働らきは「意味という規制の中心に従わない，開かれた表記体系の多様化」
である。旧来のカリキュラムは差異化とその交錯からなる幾層もの現実を無視するように
導くことによってなりたっていた。線的時間を刻み，「正しい知識・技能（と間違ったそ
れらとを区別すること）」へと導こうとする旧来の平板なカリキュラムは，ここでいうカ
リキュラムと混同されてはならない。それはいつも表象と伝達に従うことからはみ出して
いるのである。そしてこの余剰分こそ教育を成立せしめる原リズムの記憶を呼び覚ますの
である。カリキュラムとはこのような複谷足実践である。
　V．外部との無媒介な関係化としてのカリキュラム
　教育は一つの機能として後継者の育成という再コード化の場を形成してきた。先輩から
学び諸々の役割を引き継ぐという再コード化の営みの中には演劇的要素がある。なぜなら
コード化は三つの主要な手段　　法，契約，制度　　によってなされるからである。これ
らはシナリオ，役柄，場面（情況）の再解釈が行われる舞台である。それには　　上述し
たように　’技能修得などの名目で，前任者にとりついていた「精霊」のごときもの，愚
依を受け継ぐというような呪術的要素が必ず含まれている。カリキュラムを考察する際，
このような補角から検討するのは，前近代的な迷信の如きものとして今まで斥けられてき
た。しかし「秘儀伝授」の要素はカリキュラムから払拭することは出来ない。カリキュラ
ムの時間的要素の象徴である始業のベルは，精霊を呼出す太鼓の伴奏の類だろう。新知識
を教える時も，「生徒は教えられなければ理解出来ないという態度・リズム」をもって教
師に対応するようにしむけられる。それによって，はじめてその「無知」の原因（悪魔的
精霊など）を追出すべき所作を教師が開始するという手続きがとられる。（「人は教育によっ
て人となる」という格言めいたことばは近代の産物である。）「学派」は一種の保証人の役
割を果たす精霊である私的なコードであろう。（学問というジャンル，コードにおける戸
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籍であり，パスポートである。）
　カリキュラムは社会を維持するためのコミュニケーションの再構成・維持の装置の一つ
である。それはメッセージの交換，経験の蓄積，議論による問題の公分母の確認などによっ
て成立する。これらの過程には当然絶えざる文化の再構成が行われているこであるが，こ
の過程は個々のメンバーの「生きられた状態」の再コード化としてある。だからこそ，こ
の再構成の過程はシンボルによって導かれるのである。即ち個々のメンバーの生きられた
状態のかわりに，カリキュラムに基づき，「共同幻想」を提供するわけである。この交換
の契約は近代においては，議会その他を通じての合法的手続きの上に成立しているのだが，
その前提には金銭と言葉との交換がある④。そして近代の傾向としてすべての交換をこの
次元に押し込めようとするものがある。だがこのような交換がもはや通用しなくなる瞬間
がある。翻訳や解釈という行為がもはや場ちがいのものとなり，「交換Communion」の可
能性だけが問われる瞬間である。この瞬間を今までのカリキュラムは排除していた。それ
は近代の諸行為から，「生」，「死」，「運」などを排除，隔離し，すべての行為は「合理的」
に組織されるとするイデオロギーの中にカリキュラムもまた位置づけられてきたことを意
味する。「死」はあってはならぬことであり，不慮の死はその原因を合理的に追求される
ことによって慰撫さるべきである等々の観念は，カリキュラムを死に直面する人間にとっ
ては副次的な意味を搭載する物にしてしまった。
　ボードリヤールもいうように，近代の等価交換は生から死を取除き，象徴交換を殆んど
不可能にしてしまった。彼はいう，「死の不在だけが，諸価値の交換と，等価物の組合わ
せを可能にしているのだ。死がほんの僅かでも注入されるだけで実に豊かな過剰と両価性
がただちに創造されるので，一切の価値の組合わせが崩壊してしまうことになりかねない
⑤」と。平板な等価交換のシンボル性の欠如，したがって等価交換を原理とする近代のカ
リキュラムのシンボル性の欠如は，「過剰に由来する供犠」を不可能にするが故に，世界
の更新，再生を可能にしないのである。文化の再構成のシナリオとしてのカリキュラムが
線的で平板な進歩観の担い手でしかない時，単調で退屈な時間は「供犠」を求める子ども
（いじめ）によって突如として破られるだろう。カリキュラムの連続性はこのとき，断ち
切られる。J・ハイスにならっていうならば，近代的に制度化された，水準が高く，お互
いに情況定義がしゃすい場面で，互いに慣れ親しんだ「役割」を遂行するという「ルーティ
ン化した相互作用」に教師がもたれかかる時，そしてこのような行為のシナリオとしての
性格を強くもつカリキュラムに依存する時，「問題的状況」と称されるものも気の抜けた
ものとならざるを得ない。「問題」状況の定義や，緊張処理がその用語のものものしさに
も拘わらず極めて平板なものとなる。このような行為しか出来ない人間の形成も大いにカ
リキュラムそのものの本性に由来するのである。
　コミュニケーションの「場」の設定こそカリキュラムの中心的な機能である。だが「場
面のもつ重層性」をカリキュラムは如何にして可能にするのか。子どものもつ「外部性」
を出来あいの言葉や教師のもつ既存の枠組に還元してしまわない「場」をカリキュラムは
どのように保証するだろうか。「場」　それは「重層性の出現の可能態としての場面（シー
ン）」をどう設計するのかという問に応ずることである。どんな還元も不可能になるよう
やリズムの交錯が出現する瞬間によって区切られる場面の形成がそれである。「区切り」
は「領域」や「時間割」のような平板なものではない。それは諸々のエネルギーが交錯し
54 原　　野　　利　　彦
衝突する際の電光である。それは内部から生じた生温い力ではなく，まさに外部の力とし
てある。そしてこれこそ平板な日常性に対して外部から垂直にか・わるカリキュラムのつ
くり出す場なのである。
　カリキュラムは意志決定を含む。なぜならそれは（1）問題の確定，（2）熱慮の要請，
（3）解決一決定の段階を包含しているからである。このどの段階をみてもそこには「リ
ズムの強度」が要請されていることがわかる。既存の図式を越える何かがなければそれは
決定の名に値せず，平凡な時間の流れの結び目でしかないだろう。勿論，この平凡な結び
目に重みづけをし，決定らしく見せることも出来る。この「振り」を保証するものとして
法・契約・制度がある。それらは平凡な自動的な時間の流れを強制し，かっこの平凡さを
蔽い隠す「振り」を要求する。したがって自動的な時間の流れとしてのカリキュラムを越
えようとすれば，この法・契約・制度を超えた何かが垣間見られるような瞬間をもたらす
カリキュラムでなければならない。それはより遠くへ，より外部へと我々・子どもを運ぶ
流れでなければならない。問題の確定，その確定の基準，熱慮する力量　　これらは日常
的な思いなしを超えた外部の力を必要とする。「同意の手続きを支える民主主義」ですら
これを与える力技の持主が必要なのだ。我々はこのような電光のような外部の力を現出さ
せたものとして様々な固有名詞を呼び出し，その呪力のもとに安んじて「合理的」に近代
人らしく振舞う。曰く，ルソー，ロック，ワシントン等。時間の区切りの強度は「季節」
を意識させ次の固有名詞を呪文によって呼び出す。芭蕉，西行等。それらは諸々のエネル
ギーの交錯の火花であると同時に外部へ脱出していく可能性のシンボルである。それらが
外部とつながっているのだ。彼らは一義的な解釈を許すようなカリキュラムを我々には与
えなかった。諸経典，歌・宣言などには平板な連続性はない。断絶・不連続から成るカリ
キュラムである。しかもそこには決定者のユーモア，暎笑がある。なぜならそこには諸々
のコードがこつちゃに混じった時の突然のおかしさがあるからだ。決定は重々しい表面の
背後で軽やかな性格をもっている。そこには自由な思考がある。
　「馬追虫の髭のそようにくる秋はまなごを閉ぢて想ひ見るべし」　（長塚　節）
　「白髪抜く枕の下のきりぎりす」（芭蕉）
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